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Abstrak

Kualitas sumber daya manusia diperlukan untuk meningkatkan kinerja produktivitas suatu perusahaan,
sumber daya manusia yang memiliki keahlian atau kompetensi akan dapat meningkatkan kinerja
karyawan. Penilaian Kinerja karyawan harus dilakukan untuk menentukan kinerja absolut dari setiap
karyawan yang ingin dicapai. Tujuan dari makalah ini adalah untuk mengetahui Bagaimana mengatur
pengolahan data karyawan menjadi pertimbangan yang valid dan lebih efisien dengan menggunakan
pembobotan Simple Additive fuzzy. Penilaian kinerja karyawan di PT. Indovisual dengan beberapa
kriteria penilaian termasuk dalam hal pengetahuan atau pendidikan dan penilaian dalam hal mental atau
perilaku menggunakan algoritma pembobotan Fuzzy Simple Additive dapat bekerja dengan baik dan
dapat menghasilkan analisis dan informasi yang akurat dan lebih cepat dibandingkan dengan perhitungan
manual sehingga PT. Indovisual dapat menggunakannya sebagai alat untuk pengambilan keputusan yang
efektif dan efisien.

Kata kunci: Fuzzy Simple Additive Weighting Method, Penilaian Kinerja Karyawan

Abstract

The quality of human resources is required to improve the productivity performance of a company, the
human resources that have expertise or competence will be able to improve employee performance.
Employee performance appraisal must be conducted to determine the absolute performance of each
employee to be achieved. The purpose of this paper is to know How to organize the processing of
employee data into a valid consideration and more efficiently by using fuzzy Simple Additive weighting.
Assessment of employee performance at PT. Indovisual with some including assessment criteria in terms
of knowledge or education and assessment in terms of mental or behavioral using Fuzzy Simple Additive
weighting algorithm can work well and can generate analysis and accurate information and faster
compared to manual calculation so that PT. Indovisual can use it as a tool for effective decision making
and efficient.

Keywords: Fuzzy Simple Additive Weighting Method, Employee Performance Appraisal

PENDAHULUAN

Kualitas sumber daya manusia yang
tinggi  diperlukan  untuk  meningkatkan
produktivitas kinerja suatu perusahaan, sumber
daya manusia yang mempunyai keahlian atau
kompetensi akan dapat meningkatkan prestasi
kerja karyawan. Penilaian prestasi karyawan
mutlak harus dilakukan untuk mengetahui
prestasi yang hendak dicapai setiap karyawan,
Apakah prestasi yang dicapai setiap karyawan
baik, sedang atau kurang. Penilaian prestasi
penting bagi perusahaan untuk menetap
kantindakan kebijaksanaa nselanjutnya. Untuk
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itu setiap perusahaan mempunyai cara yang
berbeda dalam melakukan penilaian prestasi
kerja karyawan. Penilaian itu tergantung pada
kebijakan  perusahaan, Menurut Maulana
(2012:1).

PT. Indovisual merupakan sebuah
perusahaan yang bergerak dibidang distribusi
alat-alat presentasi kantor. Sama seperti
perusahaan lainnya, PT. Indovisual pun
memiliki  kriteria-kriteria saat melakukan
penilaian kinerja ~ pada  karyawannya.
Banyaknya kriteria inilah yang membutuhkan
waktu yang relatiflama karena data masih
diolah secara manual sehingga kemungkinan
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terjadinya kesalahan sangat besar. Pihak
manajemen menginginkan data valid untuk
menghindari  penilaian  secara  subjektif,
kemudian dilakukan proses perankingan yang
akan menentukan alternative yang optimal,
yaitu karyawan terbaik.

BAHAN DAN METODE

Menurut (Maulana, 2012), Alasan lain
penggunaan Fuzzy Multi Attribute Decision
Making (FMADM) denganmetode Simple
Additive Weighting (SAW) karena data
penilaian yang diinput tidak harus berupa data
crips, berbeda dengan metode Multi Attribute
Decision making (MADM) klasik, dimana
input data penilaian harus berupa data crips.
Menurut (Maulana, 2012), pada Ifun Jaya
Textile dalam penilaian karyawan masih
membutuhkan waktu yang relatif lama karena
penilaian  dilakukan  dengan  mengamati
karyawan kemudian data diolah secara manual
yaitu dengan menggunakan Microsoft Excel,
dimana masih banyak terjadinya kesalahan
dalam penginputan data karyawan dan penilaian
prestasi kerja serta membutuhkan waktu yang
relatiflebih lama. Penelitian  menurut  (Ali,
2009) merupakan suatu cara untuk memahami
sesuatu dengan melalui penyelidikan atau
melalui usaha mencari bukti-bukti yang muncul
sehubungan dengan masalah itu, yang
dilakukan secara hati-hati sekali sehingga
diperoleh pemecahannya.

Populasi dan Sample

Sekaran  (2008)  mengungkapkan
pengertian  populasi sebagai  keseluruhan
kelompok, orang, kejadian atau hal-hal yang
menarik bagi peneliti untuk ditelaah. Mengacu
kepada pengertian yang dikemukakan oleh
Sekaran (2008) tersebut, maka dapat dipahami
bahwa populasi bisa berupa sekelompok orang.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa populasi
adalah sekelompok orang, kejadian, atau hal-hal
yang menarik untuk diteliti yang telah dibatasi
oleh peneliti itu sendiri.

Penelitian Terkait

Tabel 1 Metode Penelitian

b

Implemertasi Erisnadh Fuzzy Fuzzy Simple Additive
Sistern Penilaian | Hanyanto Simple Weighting Method (SAW)

Kinerja dan Eko Additive | dipilh untuk membantu
Karyawan budi Santoso | Weighted | melakukan perilaian setiap
DenganMetode karyawan. melakukan
Fuzzy Simple perubahan kriteria, dan
Additive perubahan nilai bobot halini
Weighted berguna untuk mermidahkan
pengambil keputusan yvang
terkait denganmasalah
pemilhan karyawan
berprestasi, sehingga akan
didapatkan karyawan yvang
palinglavakdiber reward
atau penghargaan
3 Penilaian Much. Rifqi | Fuzzy Metode Fuzzy Simple
Kinerja Maulana Simple Additive Weighting dipilih
Karyawan [fim Additive | untuk melakukan penilaian
Jaya Textile Weighted | danperankinganprestasi
DenganMetode kerja karyawan. Hasil
Fuzzy Simple pengujian dapat disimpulkan
Additive aplikasiini dapat
Weighted diimplementasikan untuk

penilaian prestasikerja
karyawan kontrak di Ifun
Jaya Textile.

Variabel Penelitian

Kuisioner dibuat dengan skala likert.
Skala yang digunakan dalam kuisioner tersebut
menggunakan skala likert dengan skala nilai
positif antar sangat rendah (SR), Rendah (R),
Cukup (C), Tinggi (T), dan sangat tinggi (TS).
Berikut  indikator  dari  variabel-variabel
penelitian yang digunakan sebagai pertanyaan
kuisioner:

Tabel 2. Kisi-Kisi Instrumen Penelitian

Variabel Pertanyaan

Pengetahaun/ | 1. Memiliki pengetahuan yang cukup
Pendidikan tentang tugas kewajibannya dan
(X1) melakukannya sehingga  mendekati

standar perusahaan

2. Memiliki inisiatif dan keterampulan
teknis dalam menjalankan
tugas/pekerjaan yang relative baru

3. Kemampuang menyelesaikan  tugas
adeministratif

4. Memiliki pengetahuan untuk mampu
mengarahkan dan membimbing
karyawan / pegawai lain untuk
mencapai efesiensi dan efektifitas

5. Memiliki pendidikan yang sesuai
dengan bidangnya sehingga mampu
mengambil keputusan yang tepat

No Topik Penulis Metode Kesimpulan

1 Perancangan Diana Analytical | Penggumaanmetode Fuzzy
Sistern Penilaian | Puspita San, | Hierarchy | Synthetic Decision
Kinerja DyahlIka process Approach sebagaimetode
KaryawanDan | Rinawati, (AHF) untuk mengkalkulasi ukuran
Pemberian Ary dengan menggunalan final
Reward Arvianto, score dan ukuran yangtelah
Menggunakan dan Mamidt ditetapkan sedanglkan fungsi
Analytical Mujur dari AHP adalah
Hierarchy memberikanbobot perilaian
process (AHF) terhadap faktor-faktor yang
DanFuzzy ditunmlkcan tupoksi yang
Synthetic akandigunakansebagai
Decision faktor penilaian
Approach

Mental/ 1. Dapat menyelesaikan pekerjaan dengan
Perilaku teliti dan tepat sesuai yang diharapkan
(X2) 2. Memiliki kemampuan bekerja sama
dengan orang lain
3. Memiliki kreatifitas untuk

menyelesaikan pekerjaan untuk
mencapai hasil yang lebih baik.

4. Memiliki sikap kerja yang
menyenangkan dan berusaha
konsentrasi pada tugas

5. Dapat menyelesaikan sejumlah
pekerjaan yang menjadi tanggung
jawabnya

Fuzzy Multi Attribute Decision Making
(FMADM)

Masalah multi attribute Decision
Making (MADM) adalah mengevaluasi m
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alternative Al (=1,2,...,m) terhadap
sekumpulan atribut atau kriteriaCj (j=1,2,...n),
dimana setiap atribut saling tidak bergantung
satu dengan yang lainnya. Matriks keputusan
setiap alternative terhadap setiap atribut X.

Fuzzy Simple Additive Weighting Method
(SAW)

Menurut Satoto (2015:17), Metode ini
sering dikenal dengan istilah  metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode ini
adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap semua atribut. Metode
ini membutuhkan proses normalisasi matriks
keputusan  kesuatu skala yang dapat
diperbandingkan ~ dengan  semua  rating
alternative yang ada.

Xy a5 i i
- jika j adalah atribut keuntungan { be
max; Xij - =
=4
! ming X; .. R 5 . .
x—r jika j adalah atribut biaya (cost)

LA

Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi
dari aloternatif Ai pada atribut Cj, i=1,2,....m
dan j=1,2,...,n. Nilai preferensi untuk setiap
alternatif (Vi) diberikan sebagai:

"'Ill = r,'I=:| IIIIIl"J Fij

Berikutpertanyaanyagdisampaikanpadapre test:

1. Proses yang saat ini berjalan dapat
memudahkan dalam melakukan penilaian
kinerja karyawan?

2. Proses yang saat ini berjalan sudah
memberikan analisis yang tepat dan akurat
terhadap penilaian kinerja karyawan?

3. Penilaian kinerja karyawan yang saat ini
berjalan dapat memberikan keuntungan
bagi perusahaan?

4. Penilaian kinerja karyawan yang saat ini
berjalan menggunakan beberapa parameter
/ variable?

5. Penilaian kinerja karyawan yang saat ini
berjalan dapat memberikan informasi yang
akurat?

6. Penilaian kinerja karyawan yang saat ini
berjalan dapat membantu perusahaan
dalam pengambilan keputusan?

7. Penilaian kinerja karyawan yang saat ini
berjalan dapat memberikan informasi yang
cepat?

Hasil kuesioner tersebut diukur dengan
skala likert, yang merupakan bentuk skala
penilaian antara 1 sampai 5 dengan deskripsi
sebagai berikut:

Angka 1 menyatakantidaksetuju (TS)
Angka 2 menyatakanKurangSetuju (KS)
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Angka 3 menyatakan Ragu-Ragu (R)
Angka 4 menyatakanSetuju (S)

Angka 5 menyatakanSangatSetuju (SS)
Pre Test:

Tabel 3. Pre Test

No| Nema Tabatan Pesmizan Toul
1]2 3|1 413 6 |7
1 [Alf Dirckur 213 ]4]4]2 3|4 22
2 | Ika HED Manager 3 4 4 1 1 4 20
3 | Martisnsysh | Legal Mamager 3 3 4 3 4 3 pil
4 | Ines Supervisor HRD 2 3 2 2 4 4 20
[ 5 [Thos Supervisor Recruitment 214141412 413 23
HASIL DAN PEMBAHASAN
Data Riset

Data riset yang dikumpulkan dalam
penelitian ini terdiri dari 10 pertanyaan pada
kuesioner untuk menilai 30 karyawan di PT.
Indovisual dan disebar ke 5 pimpinan di PT.
Indovisual.

Pengolahan Data FSAW
1. Melakukan identifikasi kriteria.

Identifikasi criteria penilaian _pendidikan /

pengetahuan

P1 = Memiliki pengetahuan yang cukup
tentang tugas / kewajibannya dan
melakukannya sehingga mendekat
istandar perusahaan.

P2 = Memiliki inisiatif dan keterampilan
teknis dalam menjalankan tugas /
pekerjaan yang relative baru.

P3 = Memiliki kemampuan menyelesaikan
tugas-tugas administrative.
P4 = Memiliki pengetahuan untuk mampu

mengarahkan  dan membimbing
karyawan lain  untuk  mencapai
efisiensi dan efektifitas.

P5 = Memiliki pendidikan yang sesuai
bidangnya sehingga mampu
mengambil keputusan yang tepat.

Identifikasikriteriapenilaianperilaku / mental

P6 = Dapat menyelesaikan  pekerjaan
dengan teliti dan tepat sesuai yang
diharapkan.

P7 = Memiliki kemampuan bekerjasama
dengan orang lain.

P8 = Memiliki kreatifitas menyelesaikan
pekerjaan untuk mencapai hasil yang
lebih baik.

P9 = Memilikisikapkerja yang
menyenangkan dan berusaha
konsentrasi pada tugas.

P10 = Dapat menyelesaikan sejumlah

pekerjaan yang menjadi tanggung
jawabnya.
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Dari bilangan fuzzy bobot telah ditentukan
dapat dikonversikan kebilangan crips:
Sangat Rendah (SR) =0

Rendah (R) =0.25
Cukup (C) =05
Tinggi (T) =0.75

Sangat Tinggi (ST) =1

Rating kecocokan dari setiap karyawan pada
setiap kriteria

Nama Penilai : Alfi

Jabatan : Direktur

2 Tdrus Cukun | Rend | Zok | Coku | Cok | Rend | Coko | Bend | Ting | Rend
5 : ] zh | up r up zh r zh = zh
2 Ais Cukn | Coku | Cok | Rend | Cuk | Rend | Cuku | Rend | Cok | Coko
B v Polw | & [wp| | op BN R
2 ez Culn | Cokm | Cuk | Cukn | Cuk | Ting | Cokm | Cobu | Ting | Cukn
BlOF v po| uw P w | = P v El ¥
2 Fany Cuku | Coko | Cuk | Coko | Cuk | Ting | Coku | Coko | Cok | Coko
9 B P P up P up a8 P P up P
3 Vizar Cuku | Rend | Cok | Rend | Cuk | Rend | Rend | Rend | Cuok | Coko
[} ] zh up zh up zh zh zh up i}
2. Melakukan Konversi bilangan fuzzy

kebilangan crips.

Semua kriteriater bagi atas 5 bilangan

Tabel 4. Rating kecocokan oleh Direktur

setiap krit

pada

3 | Mams Milzi Eriteriz
o | Eamyawa - =
2 n Pl M| M Ps P b4 b} M| PO
1 Fenny Ting | Cuku | Ting [ Cukn | Cuk | Ting | Ting | Coko | Ting| Ting
=F ol | e | g |w| | F | |d] 4
- Fbsi Coku | Culw | Ting | Cokw | Cuk | Ting | Ting | Coko | Cok | Cuku
- ) ¥ » E P w | = E ¥ up »
3 Onns Cukn | Culm | Cok | Coku | Cuk | Cokuo | Cuku | Rend | Cuk | Cuku
B r » up P up r » B up »
4| namy [ Cukw | Cuku | Cuk | Cukw | Cuk | Ting | Ting | Ting | Ting| Cuku
i ¥ p|lw | p |w | & El E El v
= — Cokm | Cukn | Cok | Coko | Cuk Ti1_1= Cukn | Coku | T ns Cukn
T ¥ P w P w | = P ¥ E P
5 Davin Cokn | Cokm | Cok | Coko | Cuk | Cokw | Cuku | TE nz Cuk | Cukn
r » up P up r » 2 up »
. Hany Cukn | Cukm | Cok | Coku | Cuk | Cokuo | Cuku | Coko | Ting | Cuku
- ¥ p|lw | p |w| ¥ v ¥ E v
5 o Cokn | Coku | Cok | Coko | ok | Coko | Ting | Ting | Ting | Cuoko
) ¥ P w P w |7 E E E »
a Hendy Cukn | Ting | Cok | Coku | Cuk | Ting | Ting | Ting | Ting| Cuku
i ¥ g |w | ¢ |w| & E E E v
1 Rainata Cokn | Coku | Cok | Ting | Cok | Ting | Coku | Coko | Cuk | Cuko
[1] ] r up E up S n T up r
1 Rem Coln | Cukm | Cok | Coku | Cuk | Rend | Ting | Coko | Cok | Coku
1 r r up P up B 2 r up r
u ; | Cwiew | Cukm | Cok | Cukw | Cuk | Rend | Timg | Cokno | Cok | Cukw
2 r » up P up B 2 T up »
1 Mbous Cukn | Cuku | Cok | Coko | Cuk | Coke | Cuko | Coko | Ting | Cuko
I ¥ p|lw | p |w| ¥ v ¥ El v
1 Amer Coku | Ting | Cuk | Ting | Cuk | Ting | Ting | Coku | Ting | Cukn
4 B ¥ g |w | g |[w)| = E ¥ E P
1 Hari Zuku | Cokw | Cuk | Cuku | Ting | Fend | Rend | Cuku | Ting | Cokuo
¥ ¥ P ow L g | & | & ¥ E ¥
1 Marry Rend | Cokm | Cuk | Rend | Cok | Rend | Rend | Rend | Cok | Cukm
L] — zh il up zh up zh zh zh up P
1 Riveni | Cuku | Culuw | Cuk | Culw | Cok | Cukw | Cudn | Cukn | Ting [ Ting
- P r up p up P r P = a
1 Oty Col | Cokn [ (Cuk | Cukn | Cok  Cokw | Coko | Ting | Ting| Ting
g - v v ug ® up H v E = =
1 Azizan Col | Cokn [ (Cuk | Cokn | Cok | Coko | Coko | Cuku | Ting | Coko
g P | ow P w ¥ ¥ P E ¥
2 Haris Ting | Cuku | Cuk | Ting | Ting | Coku | Ting | Cuku | Ting| Ting
L : E po|uwp | d E L] E P s | d
2 ez Col | Cokn [ (Cuk | Cokn | Cok | Coko | Coko | Cuku | Ting | Coko
1 v v up v up ] v v = ]
2 Ui Cokn | Cokn [ Cuk | Ting | Ting | Coku | Coko | Ting | Cok | Coko
2 P po[uw | = E L] | g | w L]
2 Tham Coku | Rend | Cok | Cukw | Cok | Fend | Coku | Rend | Ting| Cukun
3 P & | up » uwp | = ? B ]
2 Wavy Tk | Coku | Cok | Rend | Cok | Cuku | Coko | Cukun | Cok | Cuko
i v v up | = | wp ] v v up ]
2 Amms Coku | Rend | Cok | Cukw | Cok | Coku | Coku | Rend | Cok | Cuku
3 == v & | up ® up H v & | up H

fuzzy, yaitu: Sangat Rendah (SR), Rendah( R ),
Cukup ( C ), Tinggi (T), Sangat Tinggi (ST).
Bilangan-bilangan  fuzzy tersebut  dapat
dikonversikan kebilangan crips :

SR=0; R=0,25; C=0,5; T=0,75; ST=1

Hasil konversi bilangan fuzzy kebilangan crips
dari setiap karyawan.

Nama Penilai . Alfi

Jabatan : Direktur

Tabel 5. Hasil konversi bilangan fuzzy
kebilangan Crips oleh Direktur

No Nama Nilzu_ Kriteria

Karyawan Pl P2 P3 P4 | PS5 | P6é | PT | PE | P? | P1D
1 Fenny 075 05 | 075 03 | 03 | 075|073 03 (075 (073
2 Febri 03 [ 03 | 075 03 | 03 (075|075 05| 05| 05
3 Onne 05 | 05| 05 [ 05| 05 (05| 05|025] 05|05
4 Martin 05 [ 05 | 05| 03 | 03 [073) 073075075 03
3 Steeven 03 03| 03[ 05 ] 03 (075) 03| 05|075] 03
[ Davin 05 | 05 | 05 [ 05| 05 [ 05| 05 |075] 05|05
7 Hany 05 [ 05 | 05| 03 | 05 [ 05 03| 05 |075) 03
3 Oy 05 [ 05| 05| 03| 05 [ 05| 075)075|075) 03
9 Hendy 05 [075] 05| 05| 05 [075]075]075]0.75| 05
10 Rainata 05 [ 05 | 05 |07 05 (0753 03| 05|05 |03
1 Reza 05 [ 05 | 05| 03| 03 (025|073 05| 05 | 03
12 Hendri 03 | 03 [ 03 | 03 |05 | 025|075 03 |05 |03
13 Mabrer 05 | 05 05 |05 |05 |05 |05 |05 (075 05
14 Ameat 05 075 05 | 075 ) 05 | Q75075 05 (073 03
15 Heri 05 | 05| 05 | 05 | 075|025 025 05 (073|035
16 Mamy 025 | 05| 05 |025( 05 | 025 025|025( 05 | 05
17 Fivani 05 | 05| 05 | 05 (05 | 05 | 05| 05 [075)075
18 Oty 05 | 05| 05 | 05 (05 | 05 | 035 | 075( Q75| 05
12 Azizzh 05 | 05| 05 | 05 (05 | 05 | 05 | 05 (075 05
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20 Hariz Q75 05 | 05 (075 (075 05 | 075 05 (075|073
21 Vars 05 | 05| 05 |05 |03 |05 | 05|05 (075 03
2 Umi 035 | 03| 05 | 073|075 05 | 05 |075( 05 | 03
23 TNham 05 | 025 05 | 05 | 05 |025| 05 | 025(075| 05
14 Koy 157 05 05 |025 | 05 |05 | 05| 05| 05 03
25 Azumg 05 (025 05 |05 |05 |05 |05 |025| 05 |05
26 Tdms 05 |025] 035 | 05 | 05 | 025 05 [025( 075|025
7 Ada 05 | 05| 05 | 025|035 |025| 05 |025( 05 | 03
28 Nlaga 05 | 05| 05 |05 |05 |075| 05|05 (075 03
29 Fany 05 (05| 05 |05 | 035 |075| 05| 05|05 |05
30 Vizar 035 |025]| 05 | 0235 ) 035 |025|025|025( 05 | 03
3. Membuat Matriks keputusan
Metode SAW membutuhkan  proses

normalisasi matriks keputusan (X) ke skala
yang dapat diperbandingkan dengan semua
rating alternative yang ada. Berdasarkan tabel
rating kecocokan, dapat dibentuk matriks

keputusan, sebagai berikut:

- — ¥ Jikaj adalah atribut benefit.

Mexc(xy)

I‘l_]

_ Min(xy)

Xy

Hasilnormalisasimatrikskeputusan

Nama : Alfi
Jabatan : Direktur

1 0.667 1 0.667 0.667 1
0.667 0.667 1 0.667 0.667 1
0667 | 0.667  0.667 0667 | 0.667 0667
0.667  0.667 | 0.667 0.667 0.667 1
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 1
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 0.867 0.667 0.667 0.667 0.BET
0.667 1 0.667  0.667 0.667 1
0.667  0.667  0.667 1 0.667 1
0.667  0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.333
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667  0.333
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 1 0.667 1 0.667 1
0.667  0.867 0.667 0.B67 1 0.333
0.333 0.867 0.667 0.333 0.667 0333
0.667 | 0.667 | 0.667 | 0.667 | 0.667 0.6E7
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667

1 0.667  0.667 1 1 0.667
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 0.667 | 0.667 1 1 0.667

0.667  0.333 0.667 0.667 0.667 0333
0.667 0.667 0.667 0.233 0.667 0.BET
0.667  0.333 | 0.667 0.667 0.667 | 0.667
0.667 0.333 | 0.667 0.667 0.667 | 0.333
0.667 0.667 | 0.667 0.333 0.667 0333
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 1
0.667 0.667 | 0.667 0.667 0.667 1
—0.667 0.333 0.667 0.333 0.667 0333

0.667
1
0.333
0.333
0.667
0.667
0.667
1
0.667
0.667
0.867
0.667
0.667
0.667
0.667
0.667
0.667
0.333

0.667
0.667
0.333

0.667

0.667
1
1
0.667
0.667
0.667
0.667
0.667
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0.667
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0.667
0.667
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Gambar 1. Hasil (R) Matriks Keputusan oleh

Direktur.

4. Melakukan Perankingan.
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Tabel 6. Perankingan

N Wilsi Esiteria it
: L [ P2 [ 3 | P4 | ms | Bs | P7 | P | B | m0| V
1| Fmmy | 4 | 325 | 45 |s0e3|ise7| ase7| 45 4167 | 4167
2| mebd 2383 | 3 | 425 | 2167|3867 3 | 45 | 35

5| omse | 2333|2417 25 | 123 | 5697| 2697| 3667|2383 | 3833 | 2833 | 2773
& | Mamin | 2017 3 |3417| 2833|3867 & |3917| 35 | a5 | 303 sems
5| meeven | 3167|3333 3417 | z0e3| & | 3e67|3se3| 33 |3

6| Dwin |zo83|323 | 23 s | 3867| 2 is

7| Bmy | 225 |2se3|sis7| 20s

8| ovi | 3667|2333 2867 25 | 3667 3667| 3667| 33 | 4083|3083

9 | Hemay 425 | 4417 4083 | 4167 | 4183
10| Raina 833 | 3417 | 425 | 3667 4 | 2833| 35 | 3083| 3667| 3538
11| Rem 2| 3 |vems|ouses| 3 | 2333|sarn|o2ses| 3s | aoes|oss:
12| Beman | 225 | 2867|2083 | 2167|3667 | 2333 | 3167 | 2583 | 5167 | 5083|2717
13| Msbr | 30833333283 333 | 3333 | 3917 35 | 4167| 3083 | 3352
14| Amet | 4667|473 |3167| 475 | 4667|4333 | 473 | 4667 3 | 3383|4433
5 RH= i4 a5 2533 | 2.647 4 3 325 | 3417 4 2433 | 3187
1€ Mesy 75 21667 | 3917 L5 3333 3 215 2.333 | 1533 L.78 2608

Riymi 3043 | 3.583 | 3.¢¢7 ] i 3667 | 3043 | 3.7 | 375 | 34 33.42
13 Ollesy 3667 3 4417 335 3.333 | 4667 | 3.9L7 | 4417 | 4083 | 3333 | 35.08
1 Aok 2043 3 267 275 3667 | 3333 | LOLT | 3.1€7 | 3.833 | 2333 | 2925
pL] Fea 415 3.533 | 2533 | 3.4L7 | 4667 | 4333 4 4 4667 | 3.4 gt
2 Vo= 2333 | 2667 | 2333 | L9LT | 3333 | 3333 | 3043 25 a5 25 23
12 Ve 3043 i 3417 | 3667 4 3333 | 3417 as 3833 2433 | 3408
3 Tham 215 2417 2 L5 3 2667 | 3333 | 2.333 | 3.833 | 2.333 | 2667
24 Maxy 3043 ] 225 L4LT | 3.333 | 3.333 | 3.4L7 | 3.147 FE 348 an
5 Agu=g 2333 | 2667 | 3083 | 2.L€7 | 3.333 | 3333 | 3083 | 2833 | 3417 | 2,533 | 2953
2% Kz 225 | 2043 | LE33 1.5 3667 | 2667 | 3.333 | 2.333 FE 14 2608
2 A 215 2417 | 2533 L5 3333 3 3.043 | 2,333 | 3.167 5 2667
] AMegs 3533 | 3.333 | 4.167 is 4667 | 4867 | 2833 | 4417 | 4083 | 3417 | It
b F 2333 | 2417 | 2083 | L9L7 i 3333 | 2.333 | 2.433 | 3.4t 225 | 2642
kL] Vi LTS8 LS LE33 | 0oL 3 2333 5 2.533 | 3.167 5 2083
Hasil
Hasil Post Test
Tabel 7. Post Test
No| Nama Jabatan Pertanyaan Total
1234367

1 | Al Direktur 40434544030
2 | ka HRD Manager IR N
3 | Martiansyah | Legal Manager J3 4434
4 | Ines Supervisor HRD 4033444403
5 | Tbnu SupervisorRecnnitment | 4 | 4 [ 4 [ 4 [ 4] 5 ]3] 30
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Dari hasil pre-test dan post test tersebut, bisa Y U e T I I I I I I
dirangkum dalam tabel berikut:
n Hasiz T 7 - § g g T T g T 7l
Hasil Pre Test dan Post Test al vem e |s|e| s s ss |||
Tabel 8. PerbandinganHasilPre TestdanPost il et T T T T A O
Test 21| Itam sl s 2 s s ] 7 5 7 L
No Ka}j;::'lan Jabatan Pre Test | Post Test M| How I I I I I O ] 5 5 67
L |Alfi Direlstur 22 30 2| aeer | ol sl el slslsl-Tslol]la
2 | Ika HED Manager 20 31 _
3 | Martiansyah | LegalManager 21 32 8| ldem N 5 7 T e
4 | Ines Supervisor HRD 20 30 _ e clel=l <lslel=1sl-1:]a
3 | Ibrmu Supervisor Recruitment 23 30 B - B
: ez T T T TT
5o | Famy F I T - O R O - T O - O -
50 W
3 Wizar 3 3 3 5 T T & 6 ] T =l
o — - e Perbedaan perangking anter sebut bisa dilihat
20 e rreTest pada tabel dibawabh ini.
R e T Tabel 10. Perbedaan perangkingan manual
Alfi Ika Martiansyah Ines Ibny dengan pel’hltungan FSAW
Gambar 2. Grafik Hasil Pre Test dan Post Nama Ranghing Perhitung Rangking Perhitung
Karyawan Manual FSAW
Test Fanny 2 3
Febri 7 11
Pembahasan Onna 9 b7
Martin 21 9
. . Steava 14 8
Tabel 9. Hasil Penilaian Karyawan Secara D’ e
avin 13 14
Manual Hany o 7
| vam ilai e Wikai Ovi 11 15
| Eawmeas [ [ m B m | @ | w | m | @ 0| Y Hendy ] 2
1 Facoy 3| = |# E - 7 3 3 ] 3 51 Rainata 6 7
Razs 25 27
2 Fabei 7 7 3 ] T 7 3 3 3 7 3 Hendri 28 23
Mebrar 5 12
3 Omne B2 T I - I I I I I Amat 1 1
| ame L olelolelelel-l-1-1-12 Heri 13 16
e |- - Merey 9 28
| eeven | 7| s | s s || s s ]| & Riyani 12 13
Okty 4 3
§ Tavia 7 7 5 5 T 5 7 T 7 & Aszizsh 17 0
Haris 10 4
7| Haay 20 I I - T - I I I Vara 0 71
T T N T Umi 18 10
o o = Tham 1 b
o e | 2| e - . B _ . Novy 16 18
Agung 23 19
W Fama | 2z | ] vl s| s | 5] Idrus 16 9
Ais 27 25
L] Reza s s |2 25| 7| s T 5 R Magz 5 5
Fany 30 26
12 Hardr 3 3 5 ] 3 5 3 T K T &0 .\-'LZ.!I :g 33
13 Matrer T T & ] T T T Tl
14 Aume: E E T 2 2 E 2 2 E T
15| Hes A I - - A I 7| &
16 Mleery 7 & 7 7 7 7 7 7 71
17 Eivaszi T § T § T 7 T T T &
I ! T T T
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ChartTitle
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Gambar 3. Grafik perbandingan
perangkingan manual dengan FSAW

KESIMPULAN

Penilaian kinerja karyawan pada PT.
Indovisual dengan beberapa kriteria diantaranya
penilaian dalam hal pengetahuan / pendidikan
dan penilaian dalam hal mental / perilaku
menggunakan algoritma Fuzzy Simple Additive
Weighting sudah berjalan dengan baik dan
dapat menghasilkan analisis dan informasi yang
akurat dan cepat dibandingkan dengan
perhitungan secara manual, adapun
perbedaannya adalah:

1. Data untuk penilaian kinerja karyawan
masih belum valid, sedangkan setelah
menggunakan metode FSAW sudah teruji
tingkat validitasnya.

2. Pihak manajemen masih sulit memberikan
bobot  penilaian  terhadap kinerja
karyawannya, sedangkan setelah
menggunakan metode FSAW  dapat
berjalan lebih teratur dan efisien.

3. Belum terciptanya metode yang tepat untuk
perhitungan proses perankingan karyawan,
sedangkan setelah menggunakan metode
FSAW pemberian ranking terhadap kinerja
karyawan dapat memberikan hasil yang
optimal.
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